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１．はじめに
大学生の全般的な基礎学力低下が、大学教育の現場において深刻な状況にある事は、
もはや疑いを挟む余地がない。特に「英語」及びそれに類する科目に関しては顕著で
あり、大学教育が本来的に目指すべきである教育内容の達成を初手から困難なものに
していると思われる。「（英文科及び、それに類する英語専攻学科以外では）私立大学
における学生の34％、国立大学では６%の学生が中学生レベルの英語力しかない」
（『朝日新聞』2009年５月15日付）等の指摘がされているが、実際に教室で講義を行っ
ていると、年々その数字以上の感を強くする。もはや、従来より行われているカリキ
ュラム編成や場当たり的な「補習指導」のみでは、大学教育の理念が掲げる到達目標
の達成は到底なし得ない。
要　約
大学における英語教育で「リメディアル」の必要性が求められているのは周知の
通りである。従来から言われるように、近年見られる大学生の基礎学力低下の要因
は多様である。しかし、大学教育が本来的に行うべき教育目標達成のためには、基
礎学力の不足している学習者に相応の「補正・補習」教育が行われなければならない。
大学における外国語教育は、如何なる目的でそれがなされようと、文法・語法に
関する基礎学力・知識は必須の要素である。本稿では、リメディアル教育相当学習
者の、基本的な６つの文法項目に対する定着度を誤答調査によって探る。また、典
型的な誤答例から、それぞれの項目に対する未定着の原因を考察し、リメディアル
（補正・補習）の達成目標を概観する。
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基礎学力が不足している学習者、言い換えると、本来的な大学教育の内容を理解し、
自ら思考するための学力が定着していない学生が大学の教室に少なからず存在する理
由は、これまでも様々な指摘がされている通りである。すなわち、相次ぐ学習指導要
領の改正による「ゆとり教育」のもと、履修科目数や授業時間数の減少、中学校・高
等学校における基礎的なリテラシー教育の重要性に対する意識低下、大学入試の多様
化、少子化と相次ぐ大学・学部等の新増設に伴う高等教育の大衆化等である。しかし
一方で、これらの諸原因を傍観、あるいは分析を施したとしても、実際に教室内に存
在する基礎学力の不足した学生に適切な指導を施さなければならない義務を大学教員
の１人１人が負っているのも厳然たる事実である。
これを踏まえ、英語に限らず、昨今、大学教育の現場でリメディアル教育注１）の必
要性が高まっているのは周知の通りであり、「リメディアル、リメディアル教育」と
いう用語自体も既に定着した感がある。しかし、Husen & Postlethwaite１）にも示され
ている通り、近年、いわゆる「リメディアル教育」を指す“remedial education”も
“developmental education”あるいは“compensatory education”などと呼ばれるように
もなり、その概念が拡大化、多様化されつつある。今日、日本の大学の多くで用いら
れている用語としての「リメディアル教育」は、そのいずれをも含意するものとして
扱われているのが実情であるが、今後、各大学・学部・学科の実情・教育理念・教育
目標に合わせて「リメディアル」における概念の細分化が行われるであろう。本稿で
は、「リメディアル教育」という用語が本来的に持つ意味合い、すなわち英語の基礎
学力を欠いた学生に対する「補正・補習」教育を指すものとするが注２）、「基礎学力」
とは、換言すれば、「中学校、高等学校で当然習得しているはずの英語力もしくは、
英語に関する基礎知識」である。この「基礎学力」を欠いていれば、既述の通り、大
学における本来的な教育内容・教育目標の達成には著しい困難を伴う。それ故、多く
の大学でこの「基礎学力」の「補正・補習」が「リメディアル教育」として実際に行
われているが、その根本を成すのは、やはり文法、語法に関するものであろう。中学
校・高等学校で習得するべきはずの最低限度の文法・語法力の欠如は言うまでも無
く、如何なる教育目標の達成にも寄与する事はあり得ない。後述する通り、近年、大
学生が持つ英語の基礎学力、すなわち文法・語法力における定着率の低下は想像以上
に深刻である。本稿は、多くの事例においてリメディアル教育の対象学年になる大学
学部及び短期大学１年次生の文法・語法力に関して、典型的な誤答例を基に「補正・
補習」点を考えながら到達目標を概観するものである。
２．基本的なリテラシー能力の定着
近年、英語を書く力が著しく劣った大学生が増えている事に対し、実際に教室内で
講義を行っている指導者の中で、これに賛同しない者の方が少ないだろう。「書く」
という自発的な学習意欲を維持・向上させる基本能力の欠如は、如何なる目的で英語
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学習を行おうと、その伸展に重大な影響を及ぼす可能性がある。一定の「書く」能力
が定着していなければ、「読む」能力もそれに比例して低下の一途を辿るばかりであ
ろう。近年、大学生の英語能力に見られる一般的な傾向がそうであるならば、リメデ
ィアル教育相当の大学生が持つ「書く・読む」能力の低下傾向は深刻である。武田・
池頭・齋藤２）は、在籍学生の学力調査を行った上で、中学校・高等学校の英語教育で
は、英語を書く事によって学習する時間が減っており、スペリングの力や語彙数も大
きく後退している。また日常会話で用いるような語彙・構文などは中学校で学習する
ものであるにも関わらず、殆ど定着していない学生が多数存在するとしている。この
事を裏付けるように、極端な例で言えば、dog とするところを bog と綴り、しかもそ
の誤りに気づかない、もしくは大文字と小文字を正確に綴ることが出来ないリメディ
アル教育相当の学生を見掛けるのも珍しくなくなった。無論、これらの現象は学習者
個々人の根本的な能力よりも、中学校・高等学校において基本的なリテラシー能力の
定着が不充分である事を疑うべきであろう。「英語を書く事によって学習する時間が
減って」というのは、無論、学習指導要領によって「聞くことや話すことなどの実践
的なコミュニケーション能力の養成」に指導の力点が置かれた事による一種の反動を
示唆するものである。「聞くことや話すこと…」は、英語教育において中核を占める
べき重要な要素の１つであることは間違いないが、併せて「聞く・話す」という行為
が英語の授業以外で、能動的に行われる機会・環境が殆ど無いという現実も考える必
要があろう。アレン玉井３）は、アルファベットやスペリングの習得は、英語学習の開
始段階では、指導者が想像する以上に困難であるとし、これらの学習を丁寧に行うこ
とによってテキストを見ても動揺することなく（学習意欲の減退を伴うことなく）英
語を読む態度を育成する事が出来るとしている。これを踏まえると、如何なる主眼で
英語教育が行われるとしても教材としてのテキストの使用は必然であるが、アルファ
ベットや基本的なスペリングの習得が無ければ、学習意欲の低下や能動的な学習機会
の減少を招く可能性が充分にあると考えられよう。リメディアル教育とはいえ、大学
の英語教育でアルファベットや基本的なスペリングの確認を行わなければならない事
に抵抗のある指導者は多いと思われるが、上述の様な学力調査の結果を踏まえると、
リテラシー能力の重要性を学習者に再喚起する、あるいは確実に定着させるという意
味で少なからず考慮しなければならない点でもある。近年、大学生の「書く・読む」
能力の低下が深刻である事に鑑み、本稿で主として扱う文法・語法の前段階として、
アルファベットやスペリングも含む基本的なリテラシー指導においてもリメディアル
の達成目標の設定を考慮に入れなければならないと考える。
３．文法・語法事項
前述の通り、近年、中学校・高等学校における英語教育の内容が、学習指導要領に
基づき、「コミュニケーション重視」の方向へ舵を切ったのは、英語教育に携わる者
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ばかりではなく、社会全般にも広く認知されている。英語による「発話・発信」が重
視される一方で、とにかく「分からなくても良いから、英語で何かを発してみる」、
「間違っても良いから、英語で話せばそれで良い」という指導傾向が、中学校・高等
学校の教室で醸成されている事は想像に難くない。従来から広く指摘、懸念されてい
る通り、「分からなくても…」、「間違っても…」という文言は、指導者側からすれば
「英語による発話・発信行為の助長」として用いられるが、学習者（中学生・高校生）
には「言語構造に裏付けられた発話行為を意識しなくても良い」という誤解を与える
可能性がある。また、「コミュニケーション重視」が、相対的なリテラシー教育の軽
視を、中学校・高等学校において指導者・学習者双方に潜在的に植え付けている事も
否定出来ない。それは前項で記したように、基本的文法・語法項目の定着率の極端な
低下に加え、平易な英単語さえ綴る事の出来ない大学生が、ここ数年で増えている事
によって示唆されていると言えよう。
Wallace４）では、大学生に必要な語学的基礎能力として、「自らの考えを論理的に書
く」、「正確に効率良く読む」などが挙げられているが、これらは大学の教室内で本来
的に行われるべき知的内容を伴う語学教育の姿に、少なからず重なり合うものであろ
う。言うまでもなく「英語で積極的に発話・発信する」態度の養成は、英語でコミュ
ニケーションを行うという目的達成の前提として、むしろ肯定されるべきものであろ
うが、一方で「分からなくても良い・間違っても良い」という文言が付加されること
によって Wallace のいう大学生に必要な語学的基礎能力の習得とは全く異質なものと
なる。リメディアル教育対象の学生にとっても、この語学的基礎能力の習得は等しく
目標となる指針であるが、そのためには、前述の基本的なリテラシー能力の定着と共
に最低限度の文法・語法に関する知識等が必要となろう。それらは、前述の武田・他
が指摘している通り、本来であれば中学校・高等学校で習得すべきものであるが、リ
メディアル教育対象者にとっては、無論、学習が不充分の領域である。実際に教室で
指導していても、理解力は充分にありながら基本的な文法・語法の定着が無いために、
（分からないまま、間違ったまま）英語を発し、書き、読んでいる学生が多い事に気
がつく。しかし彼らの多くが、文法・語法を正確に理解した上で英語を能動的に運用
したいという学習意欲を持っていると思われる。中井５）の調査によれば、リメディア
ル教育対象である英語を苦手とする、もしくは英語の力が伸びないと思っている学習
者の多くが、その原因を「文法力がない」「文法の復習が足りない」事に起因してい
ると感じている。其処には、「論理的に…」「正確に…」という大学生に必要な基礎的
能力を突き詰めて考えていくと、学習者自らが最低限の文法・語法に関する知識の必
要性を自覚している事が認められる。
以下の各章で、リメディアル教育対象学習者が抱える文法・語法的な問題点に関し
て、具体的な誤答例注３）を示す。また、典型的な誤答を検証することによって、誤認
識の修正、あるいは認識不充分な点の充当等、指導を行う上での重視すべき項目を考
え、最低限の到達目標を挙げる。
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４．言葉（用語）
リメディアル教育対象の大学学部・短期大学１年生の中には、指導者が何気なく用
いる（学習者が当然認知していると思われる）文法事項を説明する上での用語注４）の
意味を殆ど理解していない者も決して少なくない。その中には、「主語・動詞」のよ
うに、外国語学習に限らず自覚的な母国語の認知にあっても必然となる言葉（文法用
語？）ですら覚束ない者も少数ではあるが存在する。甲田・遠藤６）でも示している通
り、「知らない言葉で、知らない事を学ぶ」のは、学習者にとって心理的にも想像以
上の負担が掛かり、初手から学習意欲の減退をもたらしかねない。もちろん、クラス
全体の到達度にもよるが、「主語」「動詞」「過去形」「不規則変化」「スペル（スペリ
ング）」「（ピリオド、カンマ、コロン、セミコロンなどの）句読法」等（これらは、
過去本稿筆者が実際に意味不明として質問を受けた用語・言葉）、英語リテラシー指
導の初期段階で必然的に用いる事になる言葉（用語）を予め想定して、学習者に認知
させる事も必要である。
５．スペリング・語彙
リテラシー能力において基本を成すのは、平易な発音・意味を持つ単語のスペリン
グ（ spelling）である。基本的な単語のスペリングを正確に行う事が出来ない限り、
ノートテイクすら困難になり、学習意欲減退の重要な要素となる可能性がある。以下
の通り、無作為に抽出した単語の調査では、想像以上にスペリング能力に問題がある
ため、リメディアル指導では基本的なスペリングを音声指導と共に初期段階から正確
に行うという意識付けが不可欠である。
（括弧内正答率）
a.  ネコ（cat  92%）
b.  女性（woman  88%）
c.  花（ flower  78%）
d.  火（ fire  54%）
e.  英語（English  76%）
上記不正解者の中に、「単語自体は知っているが、綴り字が分からない」という者
も多く含まれる事が調査後の口頭質問によって明らかとなっている。また、設問 e.
における不正解者の殆どが、english と誤答しており、大文字・小文字の意味・表記法
に関しても、併せて指導が必要となろう。
スペリングと同様に、リメディアル対象学習者においては語彙数の不足も顕現して
淑徳短期大学研究紀要第50号（2011.2）
― 229―
5
いる。直接行われる指導の他に、学習者の能動的な語彙増加学習を促す方法を示すの
も重要である事は言うまでもない。前田・田頭・三浦７）で分類される語彙学習方略
（発見方略・反復方略・体制化方略・イメージ化方略・メタ認知方略）等が有益な指
針となろうが、Schmitt８）によれば、日本人英語学習者は「発見」「反復」を好む傾向
にあり、「体制化」注５）「イメージ」「メタ認知」は、殆ど用いられないとされている。
能動的な学習態度の養成という意味では、従来から指摘されている「メタ認知」が重
要であるが、Schmitt にある通り、リメディアル教育対象学習者に対しては、学習初期
で最も多く用いられる「発見」「反復」が馴染みやすいものと思われる。リメディア
ル教育対象学習者が抱える語彙の不足数を、一律に決める事は出来ないが、能動的な
学習意欲の未発達段階においては、語彙解説に加えて語彙増加方法の指針を示す事も
必要であろう。
６．S＋V＋C
学習指導要領で挙げられている、いわゆる「５文型」（文構造）の中で、第２文型
（S＋V＋C）は、最も基本的な構造を持ち、理解しやすい。主語＋動詞＋補語（名詞
相当語句もしくは形容詞相当語句）の構造理解は、文単位の英語学習においても初期
段階でなされるべきものである。また、オーラルコミュニケーション指導で少なから
ず導入される「挨拶」等の発話行為においても必須の項目になろう。
a.  私の名前はMike だ。（誤答率９%）
誤答例）
* I name is Mike.
* Me name is Mike.
* Mine name is Mike.
b.  彼女は Yoshiko だ。（誤答率15%）
誤答例）
* Her is Yoshiko.
* Hers is Yoshiko.
* Her Yoshiko is.
c.  私は彼の友人だ。（誤答率18%）
誤答例）
* I am him friend.
* I am he friend.
* I is him（he）friend.
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上記表現は、中学校における文法指導、或いは発話行為の指導で、かなり早い時期
に定着がなされるべき重要表現であるが、リメディアル教育対象学生であっても、
各々約10～20％弱が誤答を出す。これらの英語表現は、オーラルコミュニケーション
指導の初期段階においても、かなり頻繁に用いられる例文でもある。誤答に顕著に見
られる特徴は、人称代名詞の誤用注６）であるが、S＋V（ be 動詞）＋C の構造は比較的
定着していると思われる。しかし、学習者の意識下では S＋V＋C という構造そのも
のよりも「表現記号」（決まり文句）として認識されている可能性も排除出来ない。
その事を裏付けるように、同じ S＋V＋C 構造であっても、補語を「名詞」から「形
容詞」に変えると正答率の低下が目立つ。
d.  私は幸せだ。（誤答率25%）
誤答例）
* I am happiness.
* I happy.
* I am happily.
e.  彼女は背が高い。（誤答率31%）
誤答例）
* She tall.
* She tall is.
* Her tall.
f.  この国は大きい。（誤答率29%）
誤答例）
* This country large（ big）.
* This large（ big）country.
* This the large（ big）country.
誤用の顕著な傾向は、be 動詞、すなわち S＋V＋C 文型における動詞の欠落である。
これは、先に記した通り、I am ～. / My name is ～. の表現をオーラルコミュニケーシ
ョン指導等の初期段階で「決まり文句」として憶えたものの、S＋V＋C 構造自体の
理解が定着していない事を示唆するものであろう。言い換えれば、英語を「構造」で
はなく「表現記号」として学習者が認識しているに過ぎないという事である。また、
形容詞自体に混同があり、happy，tall，large など、単語のスペリングは行えるものの、
それが形容詞であり、文全体の主格補語を構成する要素である事に理解が及んでいな
い点が認められる。
be 動詞を用いる単純な S＋V＋C 構造では、それでも半数以上の正答が見られるが、
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同じ構造であっても他の一般動詞（主格補語に形容詞を要求する基本動詞）を用いた
問いでは、さらに正答率が下がる。
g.  この部屋は嫌なにおいがする。（誤答率87%）
誤答例）
* This room bad smell.
* This room smell bad.
* This room bad.
h.  私は幸せだと感じる。（誤答率72%）
誤答例）
* I happy.
* I happy feel.
* I happiness.
i. 葉が赤くなる（変わる）。（誤答率83%）
誤答例）
* Leaves red.
* Leaves change red.
* Leaves change is red.
g. ～ i. において、スペルミス等を除き、最も多い誤答が動詞の欠落、或いは誤認で
ある。「～のにおいがする」「～だと感じる」という日本語の動詞を英語のそれに置き
換えることが出来ないという誤答も含まれる可能性があるとはいえ、主語の状態を記
述する形容詞（主格補語）を直後に要求する動詞としての認識が不十分であることは
be 動詞の誤答例からも明らかであろう。be 動詞、一般動詞とも、直後に主格補語
（名詞・形容詞）を従える構造自体は、比較的平易であるため、これを許容する動詞
を確認するだけであっても相当の改善が見込まれると思われる。
７．S＋V＋O
いわゆる S＋V＋O の文型は、他動詞を用いた英文を作る際、S＋V＋C と並んで最
も理解が容易で、もちろん使用頻度が高い。調査結果を見ても、リメディアル教育相
当学習者においても定着率は比較的高く、他の文型以上に理解が進んでいる事が窺え
る。S＋V＋O の確実な定着は、その後に続く S＋V＋O＋O、及び S＋V＋O＋C の理
解と習熟に不可欠な要素だけに、リメディアル教育の範疇でも特に重視される要素と
なる。
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a.  私は英語を勉強する。（誤答率13％）
誤答例）
* Study English.
* I English Study.
* I am study English.
b.  私達は John を知っている。（誤答率11％）
誤答例）
* We John know.
* Our know John.
* Us is know John.
c.  Jack は私達と会う。（誤答率17％）
誤答例）
* Jack meet us.
* Jack meet we.
* Jack is meet we.
a. b. 共に正答率は比較的高く、リメディアル教育相当学習者であっても、S＋V＋O
の文型自体は定着しているしていると思われるが、b. と c. に見られるように、S＋
V＋C の調査同様、人称代名詞の誤用が目立つ。特に、他動詞が要求する目的格の人
称代名詞に関して習熟度が低いため、c. の正答率を下げていると思われる。人称代名
詞の目的格に関しては、先述の S＋V＋O＋O 及び S＋V＋O＋C の継続的な理解に影
響を与えるため、文型と同時に習熟の徹底を図るべきであろう。また、c. の正答率を
下げているもう一つの大きな要因として、主語の三人称単数に呼応する動詞の活用に
関する定着が不充分な点が挙げられる。誤答例にもある通り、Jack is meet… など、
be 動詞だけを見れば、三人称単数における認識はあると思われる。
文の要素のみで構成されるものに関しては正答率が高いが、これに形容詞・副詞
（相当語句）等の修飾語句を組み込むと、全体的に下降する。
d.  私は、その難しい本を読む。（誤答率38％）
誤答例）
* I read the book difficult.
* Read I the book difficult.
* I difficult is read the book.
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e.  私は、あの大きな男を知っている。（誤答率40％）
誤答例）
* I know that man big（ large）.
* I am know big（ large）that man.
* I that man big（ large）know.
f.   Jack は、その公園で私達と会う。（誤答率49％）
誤答例）
* Jack meet the park in us.
* Jack is meet us the park.
* Jack is in the park meet we.
修飾語句を組み込むと S＋V＋O の文型に対する意識が希薄になる点は、リメディ
アル教育相当学習者に限らず、日本語話者の英語習得の初期段階で見られる一般的な
現象である事は良く知られているが、後述の前置詞句（副詞句）に至っては顕著で、
比較的単純なものであっても、文型理解に混乱を招く要素である事は間違いない。
Salamoura & Saville９）では、動詞共起構造として、S＋V＋O 及び、それに引き続き
S＋V＋O＋前置詞句の誤答パターンを挙げ、いずれも習得（発達）途上の言語的特徴
として見なされている。しかし、Hawkins & Buttery10）で報告されている通り、know，
see，think，want，get，say 等の基本動詞は、反復使用によって前置詞句等の修飾語句
との共起において英語話者との差異が小さくなると考えられるため、リメディアルで
も S＋V＋O＋修飾語句を初期段階から意識させるべきであろう。
８．時制
この数年間で、非英語専攻の大学学部・学科における講義中、「過去形とは？」と
いう質問を受ける事が間々あり驚かされる。実際に、リメディアルクラス在籍、及び
それに相当の学生中に * She visit London two years ago. に類する英文を書く者が少なか
らず存在する事を考えると、リメディアル教育対象学習者の中には、中学校・高等学
校の段階で時制に関する概念の理解が殆ど定着していない者も相応に含まれると思わ
れる。佐々木 11）による時制の誤答分析においても、日本人英語学習者の時制に関す
る習熟度が予想外に低い事が報告されている。基本時制である「現在」「過去」の認
識がなければ、助動詞・進行形・完了形などの文法項目はもちろん、その他の文法的
諸現象全般の理解が伸展しないのは言うまでもない。
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a.  Tom は、高校生だった。（誤答率18%）
誤答例）
* Tom is high school student.
* Tom high school student.
* Tom is high school a student.
b.  Tom は10年前、高校生だった。（誤答率21%）
誤答例）
* Tom is high school student ten years ago.
* Tom high school student ten years ago.
* Tom is ten years a high school student.
c.  Tom と Nancy は10年前、高校生だった。（誤答率29％）
誤答例）
* Tom and Nancy is high school student ten years ago.
* Tom and Nancy are high school students ten years ago.
* Tom Nancy is high school student ten year.
a. は、不定冠詞の欠落、スペリングミスを除けば、正答率は比較的高いが、20％近
くが「過去形」を認識していない（もしくは、「時制」概念が定着していない）。b. 及
び c. のように、「過去」を想起させる副詞相当語句を恣意的に含め調査してみても、
正答率が上がる事はない。むしろ、「過去」を想起させる ten years ago は書くことが
出来るものの、それによって動詞の変形による時制変化に考えを及ぼす事がない。こ
のような誤答を出す学習者が、上記の「過去形とは？」という問いを発する層である
ことは間違いない。ここでも、be 動詞の欠落や誤認などの誤答が目立つ。be 動詞の
欠落による誤答は S＋V＋C の構造理解の過程でも顕著であるが、そもそも動詞によ
る時制変化そのものが定着していないと思われる。この傾向は、以下のように一般動
詞を含む文でも同様であるが、かろうじて動詞の変形に認識が及ぶとしても、誤答例
から少なからず混乱を生じている事が観察出来る。
d.  私達は、たくさん本を買った。（誤答率17%）
誤答例）
* We buy many book.
* We are bought many books.
* We buy were many book.
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e.  私達は、昨日たくさん本を買った。（誤答率23％）
誤答例）
* We buy many books yesterday.
* We were buy many book yesterday.
* We were bought many books yesterday.
f.   Jack は、昨年東京に行った。（誤答率32%）
誤答例）
* Jack go Tokyo last year.
* Jack was go Tokyo last year.
* Jack was gone Tokyo last year.
一般動詞の時制定着率を見ると、* We were buy（ bought）many books yesterday. など
の誤答例にあるように、be 動詞との混同がある。これは、be 動詞を助動詞として認
識して「過去形」を形成していることに拠るものであろうが、逆に言えば一般動詞に
おける「時制」概念が希薄である事を意味している。誤答例においても be 動詞にお
ける「過去時制」（were）を用いているものが目立つが、「一般動詞を用いて」とい
う意識が働くと、時制認識が比較的働くのは興味深い。しかし、いずれも一般動詞の
過去形を用いて過去時制を形成するという点においては定着率の低さが顕著であるた
め、動詞区分の段階から一般動詞の時制概念に関する概説が必要であると思われる。
なお、少数ながら * We buyed many books yesterday. という誤答も存在する。これは
buy に限らず、他の不規則変化動詞にも見られる誤答であるが、一般動詞に着目しつ
つ過去時制の文を構築しようという意識は窺え、また規則変化動詞の過去時制接尾
辞 - ed 形は認識しているものと思われる。従って、これらの学習者には規則変化動
詞と不規則変化動詞の区分と変化形態の概説を加えると正答率は相応に向上するで
あろう。
９．前置詞句
リメディアル教育相当の学習者にとって、前置詞句が含まれる文に対する理解度が
極めて低い事は、諏訪部 12）などによっても報告されている。実際に、教室で指導す
る際にも強く感じるが、そもそも、リメディアル相当学習者の中には、個々の前置詞
の基本的な意味理解以前に、前置詞句（前置詞＋目的語）の基本的構造を理解してい
ない者も含まれる。それは、以下の誤答例のように、比較的単純な副詞句を形成する
事が出来ない事からも明らかである。
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a.  私はその部屋で本を読む。（誤答率41%）
誤答例）
* I read the book the room in.
* I read the book the in room.
* I read in the book room.
b.  私達はその図書館で勉強する。（誤答率48%）
誤答例）
* We study the library in.
* We study in at the library.
* We study the at library.
c.  私は New York へ行く。（誤答率52％）
誤答例）
* I go New York.
* I go New York to.
* Go New York to.
正答に至らなかった者の多数が、I read the book. / We study. を書く事が出来るにも
関わらず、文末に置かれるべき比較的単純な前置詞句であっても戸惑うようである。
注目すべきは「部屋で」「図書館で」という和文から適切であると思われる前置詞 in
（もしくは at）を導き出しているものの、その目的語である the room / the library との
関連性に対しての意識が希薄な点である。* I read the book the room in.  * I read the
book the in room.  * We study the library in.  * We study the at library. とする誤答が大多数
を占めることから、前置詞の基本的な意味を確認すると共に、前置詞句の基本構造を
指導する事が肝要であろう。また、go to New York では、前述の諏訪部他、多数で指
摘されている通り、自動詞・他動詞の誤認による前置詞の「脱落」が見られるが、こ
れも基本自動詞の習得と併せて、それに続く典型的な前置詞句の例文提示と構造説明
による定着で、相応の補正効果が上がると思われる。
10．おわりに～到達度目標
大学及び短期大学において、正規カリキュラムと平行してリメディアル教育が行わ
れなければならないという現状は、常に視野に入れるべき課題である。それを踏まえ
ると、極めて短時間に効率良く基本事項の確認・定着が行われなくてはならない事は
言うまでもない。本稿で取り上げた文法・語法項目の誤答例の調査は一部分ではある
が、これらが補正され、かつ正確に定着しなければ、たとえコミュニケーションを主
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体とした科目であっても、大学・短期大学における本来的な教育目標の達成に相応の
支障をきたすと思われる。
最後に、各項目の誤答例を踏まえ、「短時間に」「効率的に」という観点から、本稿で
扱った文法項目のリメディアル教育における最低限度の到達度目標を以下で概観する。
◎言葉（用語）
１）基本的な文法用語（言葉）の意味確認
２）正確な句読法の定着
◎スペリング
１）テキスト・例文説明で使用される単語のスペリング定着
２）固有名詞等における大文字・小文字の正確な使用
３）語彙増加学習方略の提示
◎ S＋V＋C
１）主語＋動詞＋主格補語の構造確認
２）主格補語となる名詞相当語句・形容詞相当語句の定着
３）主語相当語句と主格補語相当語句との関係性理解
◎ S＋V＋O
１）基本他動詞の確認
２）主語＋動詞＋目的語の構造確認
３）基本文型＋修飾語句の習熟と構造理解
◎時制
１）基本時制「現在」「過去」の区分
２）be 動詞・一般動詞における時制形態の理解
３）一般動詞における規則変化・不規則変化による過去時制構築の理解
◎前置詞句
１）基本前置詞の意味確認
２）前置詞句の構造理解と定着
３）基本自動詞と前置詞句の意味理解
注
１）リメディアル（ remedial）教育とは、学力の不足した学生に対して行う補習講義であり、
特に大学教育において学力不足の学生に施される教育を指す。日本におけるリメディア
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ル教育を、米国等の大学では developmental education などと称している。また、我が国
における「日本リメディアル教育学会」も、英語表記として The Japan Association for
Developmental Education（ JADE）を用いている。本稿では用語として通例用いられる
「リメディアル、リメディアル教育」を、また英文題目にも当該英語表記を使用する。
２）加澤 13）は、アメリカの大学における補正教育（ remedial education）の歴史と多義性に
言及しつつ、日本の場合、大学教育の補習ではなく、高等学校までに習得するべき内容
の「補正」「補習」「補償」に最大の特徴があるとしている。
３）リメディアル教育対象と思われる大学学部１年生（214名）・短期大学１年生（82名）、
計296名を調査対象とした。基本的な文法・語法項目を確認する平易な英作文の問題を
出題し、誤答調査を行った。諸事情（リメディアル教育を中学校・高等学校の「補正・
補習」と考える、定められた一定期間で効果を上げなくてはならない、発話によるコミ
ュニケーション能力の向上においても寄与しなければならない、典型的な誤答例が比較
的偏る等）から、本稿では６項目を取り上げる。本稿中の「誤答例」は、類例を含む上
位３例を挙げている。また、スペルミスや語彙不足による誤答等を極力排除するために
英和・和英辞書の使用を許容している。
４）周知の通り、中学校・高等学校で「文法用語を極力使用しない」という指導法も、一方
で着目されている。しかし、「文法用語を用いないで指導する」よりも、「簡単な文法用
語の概念を教えた上で指導する」方が、指導者・学習者にとって遥かに負担が少ないし、
利点が多い。リメディアル教育で使用される、もしくは市販されている有意な教材ある
いはテキストには例外なく本稿で挙げるような「言葉（用語）」が用いられている。基
本的な「言葉（用語）」を知らなければ、これらを用いた上での自発的学習意欲の向上
は見込む事が出来ない。少なくとも「言葉（用語）」を知ること無く、学習者が能動的
に教材・テキストを使用する事は現実的に不可能であり、自発的学習意欲を助長する上
でも「…極力使用しない」は、明らかに不自然であろう。
５）Mochizuki & Aizawa14）は、「体制化方略」に関連し、日本人が習得し易い接頭辞として
re-，un-，pre-，non-，anti - を、接尾辞として -ation，- ful，-ment，- ist，-er を具体的
に挙げている。これらは、スペルや発音が規則的で使用頻度が高いため「発見」「反復」
方略と併せ、語彙増加に関するリメディアルの初期段階で示す指導も考えられる。
６）人称代名詞の誤用で言えば、実際に教室内で指導していても、主格・所有格・目的格・
所有代名詞の区別は定着率が極めて低く、比較的平易な主格・所有格の用法においても、
それは変わらない。誤答を重ねる学生への口頭調査を行っても、中学校で人称代名詞を
機械的に覚えたにも関わらず、格とその明確な用法、及び文中での運用を殆ど指導され
なかったという事例が圧倒的に多い。前述の Salamoura & Saville でも、* She name was
Anna. 等の決定詞におけるエラーパターンを挙げ、「習得（発達）途上」の典型的な誤
答としているが、冠詞はともかく人称代名詞に関しては、リメディアル開講時より反復
指導を意識すべきであろう。
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